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Regeste

Regeste Art. 2 Abs. 3 bisund 3 ter ("Stand am 6. Juli 2020"), Art. 7 Abs. 2
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall; Art. 59 ATSG und Art. 89 Abs. 1 BGG;
Corona-Erwerbsersatz, Anmelde- und Beschwerdelegitimation der Arbeitgeberin. Die
Anmelde- und Beschwerdebefugnis der Arbeitgeberin Iasst sich bel einem Lohnausfall des
Arbeitnehmers in arbeitgeberdhnlicher Stellung (und insoweit erfullter
Anspruchsvoraussetzung) nicht aus Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
(i.V.m. Art. 19 Abs. 2 ATSG) herleiten (E. 1.4.3). Der Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz
von versicherten Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung ist subsidiar zur
Lohnfortzahlung durch die Arbeitgeberin (E. 5.3.5).

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit von Beschwerden von Amtes wegen und mit
freler Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 280 E. 1; BGE 136 V 7 E. 2; Urteil
9C 752/2020 vom 9. Méarz 2021 E. 1), und zwar auch in Bezug auf das vorinstanzliche
Verfahren (BGE 146V 169 E. 1.6; BGE 145V 304 E. 1.2).

E.121

Am 20. Juli 2020 wurde um Corona-Erwerbsersatz ab dem 1. Juni 2020 ersucht. Der Erlass
des Einspracheentscheids vom 11. September 2020 begrenzt den gerichtlichen
Prufungszeitraum (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2.1). Somit sind hier die (zum Tell
rackwirkend in Kraft gesetzten) vom 17. Méarz bis zum 16. September 2020 geltenden
einschlagigen Bestimmungen der Verordnung vom 20. Méarz 2020 tber Massnahmen bei
Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall; SR 830.31; "Stand am 6. Juli 2020" [AS 2020 871, 1257, 2223, 2729))
anwendbar (vgl. BGE 148V 162 E. 3.2). Sie werden im Folgenden - soweit nicht anders
vermerkt - jeweilsin dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet.

E. 122

Mit Blick auf Corona-Erwerbsersatz anspruchsberechtigt sind laut Art. 2 Abs. 3 ter
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall Personen nach Art. 31 Abs. 3 lit. bund c AVIG (SR
837.0), dieim Veranstaltungsbereich tétig sind, sofern sie die Einkommensvoraussetzungen
gemass Abs. 3 bis erflllen und in der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)
obligatorisch versichert sind. Die Bestimmung erfasst somit folgende, geméss Art. 31 Abs.
3 AVIG vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung ausgeschl ossene Personen (sog.
Arbeitnehmende in arbeitgeberdhnlicher Stellung): der mitarbeitende BGE 148 V 265 S.
268 Ehegatte des Arbeitgebers (lit. b) und Personen, diein ihrer Eigenschaft als
Gesellschafter, asfinanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines obersten



betrieblichen Entscheidungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen
oder massgeblich beeinflussen kdnnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten (lit. c). Fur
Personen nach Art. 2 Abs. 3 ter entsteht der Anspruch auf Entschadigung am 1. Juni 2020
und endet am 16. September 2020 (Art. 3 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall;
vgl. fir einen entsprechenden Anspruch ab dem 17. September 2020 Urteil 9C_448/2021
vom heutigen Tag).

E.13

Gegenstand dieses (wie auch des vorinstanzlichen) Verfahrensist der Anspruch des
Direktors auf Corona-Erwerbsersatz ab dem 1. Juni 2020, der mit dessen unsel bststandigen
Téatigkeit bei der Beschwerdefuhrerin begrindet wird. Das kantonale Gericht hat im
angefochtenen Urtell einen allfalligen Anspruch der im Betrieb mitarbeitenden Ehefrau des
Direktors auf Corona-Erwerbsersatz nicht gepruft. Dass sie dadurch Recht verletzt haben
soll, wird auch nicht ansatzweise vorgebracht. Zudem fallt der in diesem Zusammenhang
geltend gemachte Anspruchsbeginn (1. Dezember 2020) nicht in den gerichtlichen
Prufungszeitraum (vgl. vorangehende E. 1.2.1). Soweit die Rechtsbegehren einen Anspruch
der Ehefrau betreffen, ist die Beschwerde mangel s eines entsprechenden
Anfechtungsgegenstands (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ; BGE 125V 413 E. 1) von
vornherein unzuldssig.

E.141

Die Beschwerdebefugnis der A. AG vor Bundesgericht kann sich einzig aus Art. 89 Abs. 1
BGG ergeben. Wahrend die V oraussetzung von dessen lit. a (Teilnahme am
vorinstanzlichen Verfahren) offensichtlich erfillt ist, bleibt fraglich, ob sie gemasslit. b und
¢ durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Die |etztgenannten V oraussetzungen
galten auch fr die Anmeldebefugnis zum Leistungsbezug ( BGE 135V 106 E. 6.2.2;
PARLI/KUNZ, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts,
2020, N. 27 zu Art. 29 ATSG ) und fir die Beschwerdel egitimation im kantonalen
Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 59 ATSG ; BGE 138 V 292 E. 3). Die Vorinstanz hat die
Beschwerdebefugnis der Arbeitgeberin ohne Weiteres bejaht. Diese betont ihre Stellung als
Beschwerdefuhrerin, ohne ihre Beschwerdel egitimation zu begriinden. BGE 148 V 265 S.
269

E.14.2

Die Arbeitgeberin wird in der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall nicht als
anspruchsberechtigte Person genannt (vgl. vorangehende E. 1.2.2). Der
Corona-Erwerbsersatz ist laut Art. 7 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall durch die

L eistungsberechtigten (Abs. 1) oder, bei Lohnfortzahlung des Arbeitgebers, durch diesen
geltend zu machen (Abs. 2). Die Entschadigung wird an die anspruchsberechtigte Person
ausbezahlt (Art. 8 Abs. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall). Indessen kommen
Taggelder und &hnliche Entschadigungen in dem Ausmass dem Arbeitgeber zu, als er der
versicherten Person trotz der Taggeldberechtigung Lohn zahlt ( Art. 19 Abs. 2 ATSG i.V.m.
Art. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall). Dass der Corona-Erwerbsersatz von Art. 19
Abs. 2 ATSG erfasst wird, steht ausser Frage (vgl. Rz. 6028 ff. der Wegleitung desBSV zur
Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende, Mutter- und Vaterschaft [WEQ] i.V.m. Rz. 1070
des Kreisschreibens des BSV uber die Entschadigung bel Massnahmen zur Bekdmpfung
des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz [KS CE; sowohl in der Version 6, Stand 3. Juli



2020, as auch in der aktuellen Version 25, Stand 17. Februar 2022]; zur Bedeutung von
Verwaltungsweisungen vgl. BGE 145V 84 E. 6.1.1; BGE 142V 442 E. 5.2).

E. 143

Hinsichtlich des Anspruchs auf Corona-Erwerbsersatz ergibt sich die Anmelde- und
Beschwerdebefugnis der Arbeitgeberin somit in erster Linie aus Art. 7 Abs. 2
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall i.V.m. Art. 19 Abs. 2 ATSG (vgl. BGE 142V 43 E.
3.1; SVR2011 EONr. 2 S. 3,9C _293/2010 E. 1; PARLI/EGGERMANN, Coronaund die
Arbeitswelt, Judetter 8. Februar 2021 Rz. 14). Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall ist indessen nicht auf die hier interessierende Konstellation zugeschnitten,
wo eine Lohneinbusse Anspruchsvoraussetzung ist (vgl. nachfolgende E. 5.3.5). Die
Arbeitgeberin ist zwar bei einer Lohnfortzahlung anmelde- und beschwerdeberechtigt, aber
gleichzeitig ist eine Anspruchsvoraussetzung nicht erfullt. Umgekehrt |&sst sich bel einem
Lohnausfall (und insoweit erfiillter Anspruchsvoraussetzung) deren Anmelde- und
Beschwerdebefugnis nicht aus Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (i.V.m.
Art. 19 Abs. 2 ATSG) herleiten. Ob die Arbeitgeberin aus einem anderen Grund (z.B.
aufgrund der besonderen Néhe zwischen ihr und dem Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher
Stellung oder aufgrund dessen Anspruchs auf Lohnnachzahlung) ein eigenes
schutzwiirdiges Interesse an der Anmeldung und Beschwerde haben kénnte, wird weder
von den BGE 148 V 265 S. 270 Parteien noch von der Vorinstanz oder vom BSV dargelegt.
Wie es sich verhdlt, braucht in Anbetracht des Ausgangs des V erfahrens nicht entschieden
zu werden. (...)

E.31

Es steht fest, dass der Direktor eine Person (in arbeitgeberahnlicher Stellung) nach Art. 31
Abs. 3lit. c AVIG und in der AHV obligatorisch versichert ist. Damit ist er eine
grundsétzlich anspruchsberechtigte Person im Sinne von Art. 2 Abs. 3 ter
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (vgl. vorangehende E. 1.2.2). Unbestritten ist auch,
dass die Beschwerdefthrerin im hier interessierenden Zeitraum (vgl. vorangehende E. 1.2.1
und 1.3) zumindest teilweise von einem V eranstaltungsverbot tangiert war, wie die
Vorinstanz verbindlich (vgl. nicht publ. E. 2.2) festgestellt hat. Streitig war und ist in erster
Linie, ob der Direktor die (in Art. 2 Abs. 3 ter Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
statuierten) Einkommensvoraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall erfillt.

E.3.2

Laut Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall haben bestimmte

Sel bststandigerwerbende Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz, wenn sie aufgrund der
bundesrétlichen Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus einen Erwerbsausfall
erleiden und ihr fir die Bemessung der Beitrége der AHV massgebendes Einkommen fur
das Jahr 2019 zwischen Fr. 10'000.- und Fr. 90'000.- liegt (sogenannte Hértefallregelung;
vgl. BGE 147V 423 E. 4.3.2.1). Rz. 1069.2 KS CE konkretisiert diese Bestimmung
erstmalsin der Version 6, Stand 3. Juli 2020, wie folgt: Wurde die Erwerbstétigkeit im
laufenden Jahr aufgenommen, so wird fir die Bemessung der Entschadigung auf das
Einkommen geméss den L ohnabrechnungen des ersten Quartals 2020 abgestiitzt. In der
aktuellen Fassung von Art. 2 Abs. 3 bislit. ¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (vgl.
auch Rz. 1069.2 KS CE Version 25, Stand 17. Februar 2022) findet sich eine diesbeziiglich
im Wesentlichen vergleichbare Regelung.



E.4

Das kantonale Gericht hat erwogen, die Arbeitgeberin habe der Ausgleichskasse fur ihren
Verwaltungsrat und Direktor ein beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 6'513.90 fur das
Jahr 2016 und ein solches von jewells Fr. 0.- flr die Jahre 2017, 2018 und 2019 gemel det.
Das bedeute aber angesichts der Rentnerfreibetrdge von jewells Fr. 16'800.- (vgl. Art. 6
quater AHVYV [SR 831.101] i.V.m. Art. 4 BGE 148 V 265 S. 271 Abs. 2 lit. b AHVG)
nicht zwingend, dass er auf jegliche Entl6hnung verzichtet und deswegen im Jahr 2019
beitragsrechtlich (im Sinne von Rz. 2009 der Wegleitung des BSV Uber die Beitrége der
Sel bststandigerwerbenden und Nichterwerbstatigen in der AHV, IV und EO [WSN]) als
nichterwerbstatig gegolten habe. Mit Blick auf die Einkommensvoraussetzung gemass Art.
2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall konne jedoch offenbleiben, ob das
Einkommen des Jahres 2019 massgeblich sei. Auch wenn von einer Aufnahme der
Erwerbstatigkeit am 1. Januar 2020 auszugehen und somit auf das Jahr 2020 abzustellen
waére, betrage das (fur den Schwellenwert von Fr. 10'000.-) massgebende Einkommen Fr.
0.-. Diesbeztiglich hat die Vorinstanz erwogen, im Anstellungsvertrag zwischen der A. AG
und ihrem Direktor vom 16. Dezember 2019 sei eine monatliche Entléhnung von Fr. 5'000.-
ab dem 1. Januar 2020 vereinbart worden. Am 19. Dezember 2019 habe die
Beschwerdefuhrerin eine definitive Lohnsumme von Fr. 85'566.- fir das Jahr 2019 und eine
provisorische Lohnsumme von Fr. 86'000.- fur das Jahr 2020 deklariert. Erst nachdem mit
der Verfiigung vom 5. August 2020 ein Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz verneint
worden sei, habe die Arbeitgeberin - ohne dass eine Begrindung fir diese Verzégerung
ersichtlich sal - eine Erhdhung der erwarteten Lohnsumme 2020 gemeldet, die ziemlich
genau dem vereinbarten Salér entspreche, und um Anpassung der Akontorechnung auf der
Grundlage einer neuen Lohnsumme von Fr. 150'000.- gebeten. Diese Umstande wirden
zumindest seltsam anmuten. Entscheidend sei aber ohnehin, dass die Beschwerdefuhrerin
aus Liquiditéatsgrinden den vereinbarten Lohn auch im ersten Quartal 2020, al's noch keine
Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus in Kraft gewesen seien, nicht an den
Direktor ausbezahlt, sondern lediglich seinem Kontokorrent gutgeschrieben habe. Bei
einem Arbeitnehmer mit arbeitgeberdhnlicher Stellung sei indessen - wie fir die

Arbeits osenentschadigung (Urteil 8C_150/2020 vom 8. April 2020 E. 4) - nicht das
Einkommen massgeblich, das lediglich in der Buchhaltung des von ihm kontrollierten
Unternehmens (al's Aufwand resp. Passivposten) berlicksichtigt wurde, sondern jenes, das
tatséchlich zur Auszahlung gelangte. Hinzu komme, dass bei rein buchhalterischer
Betrachtung auch gar kein Erwerbs- resp. Lohnausfall entstanden sei, denn trotz des
Veranstaltungsverbotes ab dem 17. Méarz 2020 sei der vereinbarte Monatslohn mindestens
bis Ende August 2020 jeweils weiterhin dem Kontokorrent gutgeschrieben worden.
Folglich BGE 148V 265 S. 272 hat die Vorinstanz mangels erfullter
Einkommensvoraussetzungen einen Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz verneint.

E.51

In Bezug auf das Jahr 2019 bringt die Beschwerdefihrerin vor, dass sie dem Direktor
keinen Lohn ausgerichtet habe. Dieses Argument steht im Einklang mit dem Vorgehen der
Vorinstanz, die unter der Pramisse, dass der Versicherte bis Ende 2019 hinsichtlich seiner
Position bel der A. AG as Nichterwerbstétiger gegolten habe, ein massgebendes
Einkommen im ersten Quartal des Jahres 2020 und einen diesbeziiglichen Erwerbsausfall
gepruft hat.

E.5.2



Weiter behauptet die Beschwerdeflhrerin erstmals, 2019 habe der Direktor aus vier
Verwaltungsratsmandaten - wovon keines sie selbst betrifft - ein Lohneinkommen von
insgesamt Fr. 23'083.- erzielt. Sie macht geltend, dieses Einkommen sei fur die Steuern und
auch fr die Beitrage an die AHV massgebend; es musse deshalb, auch wenn davon noch
die Rentnerfreibetrage abgezogen werden konnten, auch fir den Schwellenwert von Fr.
10'000.- herangezogen werden; diesen habe der Versicherte demnach im Jahr 2019 erreicht.
Auch wenn die neue Behauptung betreffend das 2019 erzielte Einkommen zuléssig wére
(vgl. nicht publ. E. 2.1) und zutreffen wirde, ergébe sich daraus nichts fur den Versicherten
resp. die Beschwerdefuhrerin: Es leuchtet nicht ein und wird auch nicht ansatzweise
begrindet, weshalb sich die Einkommensvoraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 3 bis
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall nicht nur auf das konkret betroffene
Arbeitsverhdtnis, sondern dartiber hinaus auch auf die bei anderen Gesellschaften
ausgelibten Tétigkeiten beziehen sollten (vgl. Urteil 9C_603/2021 vom 16. Dezember 2021
E. 4.5 zur Differenzierung zwischen Einkommen aus sel bststandiger und solchem aus

unsel bststandiger Tétigkeit).

E.53.1

Sodann will die Beschwerdefuhrerin auf das Einkommen des Jahres 2020 abstellen.
Diesbezlglich hdlt sieim Wesentlichen daftr, dass der gutgeschriebene Lohn
berlicksichtigt werden musse, weil auch darauf Sozialversicherungsbeitrdge und Steuern zu
entrichten seien und es keine gesetzliche Verpflichtung zur tatsachlichen Entrichtung des

L ohnes gebe. Andernfalls werde der Wille des Gesetzgebers, notleidenden Firmen das
Uberleben zu erleichtern, verunmaoglicht. Ausserdem habe nicht der Versicherte, sondern
sieasBGE 148V 265 S. 273 Arbeitgeberin den Corona-Erwerbsersatz beantragt, und sie
habe bedeutungsvolle Umsatzeinbussen und dauernde Liquiditétsengpésse erlitten. Fir den
Direktor habe tatséchlich kein Lohnausfall vorgelegen, aber sie als Arbeitgeberin habe
einen Erwerbsausfall erlitten.

E.53.2

Die Einkommensvoraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall beinhalten zwei Komponenten, die beide einen Bezug auf die Massnahmen
zur Bekémpfung des Coronavirus aufwei sen. Einerseits muss das frihere Jahreseinkommen
zwischen Fr. 10'000.- und Fr. 90'000.- gelegen haben. Anderseitsist im Vergleich zu dieser
Ausgangsgrosse (vgl. Rz. 1058 KS CE sowohl in der Version 6, Stand 3. Juli 2020, als auch
in der aktuellen Version 25, Stand 17. Februar 2022) ein Erwerbs- resp. Lohnausfall
erforderlich. Dies stellt die Beschwerdefihrerin auch nicht in Abrede; sie argumentiert aber
sinngemass, dass der Erwerbs- resp. Lohnausfall mit der bel ihr selbst eingetretenen
Umsatzeinbusse gleichzusetzen sei.

E. 533

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen madglich, so muss das Gericht unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen.
Dabel hat es insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu berlicksichtigen, wie er sich
namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das
Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrunde liegenden Wertungen zu
forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschiitzten Interesse (tel eologische
Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das



Verhdltnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische
Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von Gesetzesnormen einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungselemente
einer Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 147V 297 E. 6.1; BGE 146 V 224 E. 4.5.1).

E.534.1

Bereitsder in Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall verwendete Begriff
"Erwerbsausfall" ("perte de gain"; "perdita di guadagno") spricht dafur, dass er sich auf die
Erwerbstétigkeit von natirlichen Personen bezieht. Nach dem Wortlaut der Bestimmung ist
"ihr fUr die Bemessung der Beitrdge der AHV massgebendes Einkommen™ ("leur revenu
déterminant pour le calcul des cotisations AVS"; "il loro reddito determinante per il calcolo
del BGE 148V 265 S. 274 contributi dovuti secondo laLAVS") fur die Schwellenwerte des
friheren Einkommens von Fr. 10'000.- resp. Fr. 90'000.- entscheidend. Auf dieses bezieht
sich der Erwerbs- resp. Lohnausfall als zweite Einkommensvoraussetzung, weshalb sie auf
der gleichen Grundlage zu bemessen ist.

E.534.2

Ein Erwerbsausfall von Selbststandigerwerbenden entspricht einem Lohnausfall bei

unsel bststandigem Erwerb (vgl. Urteill 9C_ 603/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 4.5;
Erlauterungen des BSV zu den Verordnungsanderungen vom 4. November 2020,
insbesondere zu Art. 2 Abs. 3-4 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall). Der Erwerbsausfall
eines Sel bststandigerwerbenden kann nicht mit einem Umsatzriickgang glei chgesetzt
werden, auch wenn ein solcher oft - aber eben nicht zwangdléufig - zu einem
Gewinnriickgang und insoweit zu einem Erwerbsausfall fuhrt. Bei Versicherten in
arbeitgeberdhnlicher Stellung mag sich die bei ihrer Arbeitgeberin eingetretene
Umsatzeinbusse wohl regelmassig auf deren Betriebserfolg auswirken; dessen (alfallige)
Verschlechterung hat indessen nicht zwingend einen Lohnausfall bel der versicherten
Person zur Folge.

E. 5343

In Bezug auf die hier im Fokus stehende Leistung ist - unter Vorbehalt der entsprechenden
Voraussetzungen - allein die versicherte Person anspruchsberechtigt. Die Arbeitgeberin
wird weder aufgrund ihres allfalligen Auszahlungsanspruchs noch wegen ihrer prozessualen
Rolle als Beschwerdeflhrerin zur Leistungsansprecherin (vgl. vorangehende E. 1.4.2). Die
Regelung von Art. 2 Abs. 3 ter Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall wurde eingefihrt,
weil es "nicht gerechtfertigt [war], Firmenchefs, die sich in der gleichen Situation [wie
Selbststandigerwerbende] befinden, allein aufgrundihres Arbeitnehmerstatus
auszuschliessen" (Erlauterungen des BSV zu den Verordnungsédnderungen vom 1. Juli
2020, insbesondere zu Art. 2 Abs. 3 ter Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall). Eine
konsequente Gleichstellung von Arbeitnehmenden in arbeitgeberghnlicher Stellung mit

Sel bststandigerwerbenden wirde zwar bedeuten, dass bei Ersteren fir die
Einkommensvoraussetzungen neben dem Lohn auch der Erfolg der Arbeitgeberin (resp. des
betroffenen Betriebs) miteinbezogen werden musste, soweit die versicherte Person daran
finanziell beteiligt ist. Indessen ist kein Anhaltspunkt ersichtlich, dass der
Verordnungsgeber fir den Corona-Erwerbsersatz etwas anderes als das fur die Bemessung
der Beitrage der AHV massgebende Einkommen berticksichtigen wollte. Dementsprechend
bezweckt der Corona-Erwerbsersatz gemass Art. 2 Abs. 3 bisund 3 ter BGE 148V 265 S.
275 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall nicht, den Umsatz- oder Gewinnriickgang eines



Betriebs abzufedern, sondern den bei den versicherten Personen eingetretenen Erwerbs-
resp. Lohnausfall (weitgehend) auszugleichen.

E.5344

Die Beschwerdeftihrerin kann eine direkte Leistung fUr sich selbst somit nicht im Rahmen
des Corona-Erwerbsersatzes erreichen. Zur direkten Unterstiitzung von Unternehmen sahen
Bund und Kantone (im hier interessierenden Zeitraum) andere Massnahmen vor, so

bei spiel sweise Solidarbiirgschaften zur Uberbriickung von Liquiditatsengpéssen (gemass
der vom 26. Mérz bis zum 19. Dezember 2020 geltenden Verordnung vom 25. Méarz 2020
zur Gewdahrung von Krediten und Solidarbirgschaften infolge des Coronavirus
[Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung, Covid-19-SBuV; AS 2020 1077]),
Ausfallentschadigungen fur Kulturunternehmen (Art. 8 der vom 21. M&rz bis zum 21.
September 2020 geltenden Verordnung vom 20. Méarz 2020 Uber die Abfederung der
wirtschaftlichen Auswirkungen des Coronavirus [COVID-19] im Kultursektor
[COVID-Verordnung Kultur; AS 2020 855]) und zinsfreien Zahlungsaufschub fur
Sozialversicherungsbeitrage (Rz. 2 ff. der seit dem 30. Mé&rz 2020 geltenden Weisung des
BSV Uber Massnahmen im Zusammenhang mit dem Coronavirus [COVID-19] im Bereich
der AHV/IV/EO-Beitrage, Organisation und V ersicherungsunterstellung).

E.535

Die Auslegung von Art. 2 Abs. 3 bisund 3 ter Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ergibt,
dass das Erfordernis des Erwerbs- resp. Lohnausfalls nicht bereits mit der bel der
Arbeitgeberin eingetretenen Umsatzeinbusse erfiillt ist. Bei einer versicherten Personin
arbeitgeberdhnlicher Stellung ist vielmehr entscheidend, ob sie selbst einen Lohnausfall
erlitten hat. Mit anderen Worten ausgedriickt: IThr Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz ist
subsidiar zur Lohnfortzahlung durch die Arbeitgeberin. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus der - hier ohnehin nicht massgeblichen (vgl. vorangehende E. 1.2.1) - Rechtslage,
wie sieauf den 17. September 2020 in Kraft getreten ist (vgl. dazu Urteil 9C 448/2021 vom
heutigen Tag E. 4.2).

E.5.3.6

Die - unbestrittene - vorinstanzliche Feststellung, wonach der vereinbarte Monatsiohn seit
Januar 2020 und auch nach Inkrafttreten der Massnahmen zur Bek&mpfung des Coronavirus
am 17. Méarz 2020 mindestens bis Ende August 2020 jeweils dem Kontokorrent BGE 148 V
265 S. 276 des Versicherten gutgeschrieben worden sei, bleibt fir das Bundesgericht
verbindlich (vgl. nicht publ. E. 2.2). Fraglich ist, ob die blosse Verbuchung des Lohnes
hinsichtlich der Einkommensvoraussetzungen gentigt. Ist dies mit der Vorinstanz zu
verneinen (vgl. vorangehende E. 4), ist bereits die erste Einkommensvoraussetzung
(Jahreseinkommen zwischen Fr. 10'000.- und Fr. 90'000.-; vgl. vorangehende E. 5.3.2)
nicht erfullt und ein Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz ohne Weiteres ausgeschl ossen.
Wird hingegen der Beschwerdefiihrerin gefolgt und die blosse Lohnverbuchung al's
geniigend betrachtet, ist zwar die erste, nicht aber die zweite Einkommensvoraussetzung
(Erwerbs- resp. Lohnausfall) erfiillt; der geltend gemachte Anspruch entfallt mangels eines
Lohnausfalls auch in diesem Fall. Demnach ist die Beschwerde unbegriindet.
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